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Klasse statt Masse auf dem Fleischmarkt

Erfahrungen bei der Vermarktung von ,Neuland“-Fleisch

von Hugo Gédde und Matthias Minist

er

BSE-Krise, Stimmungsschwankungen bei Verbrauchern, die Euro-Einfiihrung und
neue politische Vorgaben im Zuge der Agrarwende beeinflussten in den vergangenen
zwei Jahren die Absatzentwicklung des Markenfleischprogrammes ,,Neuland . Zwei
Vermarkter berichten iiber ihre Erfahrungen aus zwei Regionen Deutschlands.

Ist seit dem BSE-Skandal 1995/96, als die Uber-
tragbarkeit des Rinderwahns auf Menschen (neu-
artige Creutzfeldt-Jakob-Krankheit) nicht mehr
ausgeschlossen werden konnte, nichts mehr wie es
vorher war? Dies wurde oftmals behauptet. Aber
stimmte es wirklich, auch fiir uns Vermarkter eines
Markenfleischprogrammes?

Zumindest fiir den Fleischmarkt lassen sich die
skandalbedingten Stimmungsschwankungen seit
1995/96 leicht nachvollziehen. Politisch hingegen
hatte sich zunichst wenig geédndert, auch die Agen-
da 2000 hatte nicht ernsthaft darauf regiert. Bei den
groBen Fleischkonzernen wurde eher auf Aussitzen
und Herunterspielen (,,schwarze Schafe*) der regel-
maBig wiederkehrenden Tier- und Fleischskandale
gesetzt, allerdings bei gleichzeitigen erheblichen
Investitionen in hygienisch-technische Innovation.
Nicht nur fiir Bauernverbands- und Schlachthof-
Funktionédre waren diese Skandale drgerliche Me-
dienshows, die mit dem nichsten Medienthema
wieder vergessen waren. Auch Otto Normalver-
braucher schien sich so zu verhalten. Vier Wochen
Abstinenz bei den Skandalprodukten und dann
hief} es: Riickkehr zu den alten Gewohnheiten, und
diese bedeuteten oftmals nur ,,billig, billig®.

Fleischskandale veranderten langsam
das Verbraucherverhalten

Tatsdchlich aber driickten die Medien einen inne-
ren Einstellungsumschwung vieler Menschen zu
Landwirtschaft und Agrarpolitik aus. Verunsiche-
rung im Konsum von Lebensmitteln breitete sich
bei vielen Verbrauchern aus. Wem kann man noch
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trauen? Was kann man noch ruhigen Gewissens
essen?

Der Umgang der (konventionellen) Landwirt-
schaft mit den Tieren und der Natur, verbunden mit
hohen Agrarsubventionen, geriet immer mehr in
die Kritik. Das Interesse an Bioerzeugnissen oder
Fleisch aus artgerechter Tierhaltung wuchs lang-
sam und wellenformig, aber stetig.

Diese Entwicklung traf auch fiir das ,,Neuland“-
Programm in Nordrhein Westfalen zu. Durch-
schnittlich 15 Prozent Umsatzwachstum in den
90er Jahren lagen in der Groenordnung der Bio-
Zuwichse. Mit jedem Skandal kamen einige neue
Kunden aus Handwerk, GroBkiichen und Gastro-
nomie dazu, die bis auf Ausnahmen auch dauerhaft
bei der ,,neuen Qualitit“ blieben. Jeder Kunde kam
einzeln mit einer eigenen Umstellungs-Geschich-
te, mal aus Griinden des Generationenwechsels,
mal aus personlichem Uberdruss gegen Tierquiile-
rei, mal aus politischer Einstellung, mal aus Ima-
geabgrenzung zur Konkurrenz oder aus Kunden-
anspriichen usw., aber es war kein massenhaftes Zeit-
geistphdnomen. Fiir uns war dies eine gesunde Ent-
wicklung mit einem organischen Wachstum, keine
groflen Spriinge — gerade richtig fiir ein sich neu
aufstellendes gemeinschaftliches Erzeuger-Unter-
nehmen. Nur davon, dass nichts mehr war wie vor-
her, konnte nicht die Rede sein.

Das BSE-Jahr 2001

Als die Legende vom BSE-freien Deutschland zer-
stob, herrschte auch bei ,,Neuland* zunéchst grof3e
Unruhe. Wiirde auch ein ,,Neuland“- oder ein Bio-



Rind betroffen sein konnen? Wiirden sich unsere
Kontroll- und Qualititssicherungssysteme als be-
lastbar erweisen? Haben unsere Bauern die Eigen-
verantwortung ernst genug genommen oder gab es
auch bei uns ,,schwarze Schafe“?

Die totale Verunsicherung der Verbraucher, die
Ratlosigkeit der Wissenschaft und die durch die
Medien aufgeputschte Stimmung lieBen den Rind-
fleischkonsum iiber mehrere Wochen auf ein Niveau
von nahezu null zusammenfallen. In Siiddeutsch-
land blieb auch ,,Neuland‘ davon nicht verschont.
Ein Ausgleich fand jedoch iiber Ersatzprodukte,
insbesondere Gefliigel statt. Dennoch: Unsere Rin-
derhalter sind mit einem Schrecken davon gekom-
men, denn wesentlich schneller als auf dem kon-
ventionellen Markt hat sich die Nachfrage nach
,.Neuland“-Rindfleisch wieder erholt. Mit einer Ver-
zogerung von sechs bis acht Wochen konnten alle
,,Neuland‘“-Rinder als ,,Neuland“-Fleisch vermark-
tet werden, und das zu einem Festpreis von 6,50 DM
pro Kilogramm Schlachtgewicht. Die amtliche No-
tierung lag zu dieser Zeit bei 3,00 DM pro Kilo-
gramm! Wir waren zu Recht darauf stolz! ,Neu-
land* im Interesse der bauerlichen Landwirtschaft.

Nur ein BSE-Tier hitte ausgereicht — das wissen
wir spétestens seit dem Nitrofen-Skandal —, um die
gesamte alternative Fleischvermarktung um Jahre
zuriickzuwerfen. Immerhin konnen wir heute, Sep-
tember 2002, feststellen, dass bisher kein Bio- oder
,~Neuland“-Tier BSE-verdidchtig war. Wenn man
die Kosten der BSE-Krise fiir die Volkswirtschaft
oder fiir den einzelnen Landwirt betrachtet, muss
man schon die grofle Leistung und den relativen
Schutz wiirdigen, die von einer artgerechten Tier-
haltung und -fiitterung ausgehen.

Wie nie zuvor schwenkten in Nordrhein-West-
falen die Verbraucherinnen und Verbraucher in
ihrem Konsumverhalten um, als zu BSE auch noch
die Bilder der brennenden MKS-verseuchten Tier-
kadaver aus England kamen.

In ihrer Verunsicherung und Not orientierten
sich viele Fleischer und ihre Kunden neu. Wer sich
schon ldnger mit einer Umstellung beschiftigte,
griff nun zu. Andere wurden durch ihre Kundschaft
dazu gebracht, probierten das Neue, hatten Erfolg
und blieben dabei. Aber auch einige ,,Gliicksritter*
versuchten ohne innere Einstellung und begleiten-
des Marketing meistens ein ergédnzendes Zweitan-
gebot — und scheiterten haufig (1).

Bei Grofkiichen hatten wir es u.a. mit drei
Wegen des Umgangs mit dem Rindfleischkonsum-
verhalten zu tun. Ein Teil unserer Kunden hat aus
Uberzeugung durchgehend Rindfleisch angeboten,
aber voriibergehend weniger verkauft. Ein grof3e-
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rer Teil hat zeitlich begrenzt Rindfleisch, ob art-
gerecht oder herkommlich, aus dem Programm ge-
nommen (iibrigens auch die grofen Caterer), um
sich vom Skandalprodukt zu distanzieren. Im Friih-
jahr wurde mit Abklingen des Skandals wieder
Rindfleisch eingesetzt. Einige Gemeinschaftsver-
pfleger haben die Riickkehr zum Rindfleisch (zum
Teil erst in 2002) zum Anlass genommen, mit alter-
nativem Fleisch wieder einzusteigen.

Eindeutige Gewinner waren die Direktvermark-
ter, die auch beim Rindfleischverkauf erheblich zu-
legten. ,,Neuland*“-und Bio-Schweinefleisch wurde
oft zugeteilt.

Die ,Neuland“-Vermarktung in Nordrhein-
Westfalen hatte 2001 den grofiten Umsatzsprung
ihrer Geschichte, aber diesen stirker im Schweine-
und Gefliigelfleischabsatz als im Rindfleischab-
satz. Es kam sogar zu Engpissen, so dass ein Flei-
scher sich beschwerte: ,,Sind wir denn hier in der
DDR?* Selbst beim Rindfleisch gab es nach einem
riicklaufigen Absatz im ersten Quartal insgesamt
ein leichtes Plus. Die Rinder-Erzeugerpreise konn-
ten wir stabil halten (Festpreise), zeitweise lagen
sie um 80 bis 90 Prozent iiber der Marktnotierung.
Die BSE-Kosten teilten sich Erzeuger und Ver-
markter je zur Halfte, hohere Schlacht- und Ent-
sorgungskosten wurden an den Abnehmer weiter-
gegeben.

Auch in Siiddeutschland verkaufen wir heute,
eineinhalb Jahre nach der Krise, mehr Rindfleisch
als zuvor. Allerdings verteilt sich dieses heute auf
mehr Kunden, da der Rindfleischverbrauch pro Metz-
gerei nicht mehr das Niveau vor BSE erreicht hat.
Die Auszahlungspreise von ,,Neuland* an die Bau-
ern wurden liber die BSE-Krise hinaus beibehalten.

Agrarwende auch eine Konsumwende?

Zur Bilanzierung des Jahres 2001 gehoren unbe-
dingt die verdnderten politischen Bedingungen.
Damit sind weniger die verschirften Verordnun-
gen, die hoheren Schlachtnebenkosten oder die
Exportturbulenzen (Russland!) gemeint als die
Schwerpunktverlagerung zum Verbraucherschutz.
,Klasse statt Masse® (iibrigens ,,Neuland“-Thema
der Griinen Woche im Jahr 1997) wurde zum
Schlagwort der Kiinastschen Agrarwende. Erst-
mals wurde der Zugang zum Lebensmittelmarkt
konsequent aus Verbrauchersicht gedacht — von der
Ladentheke aus, wie Kanzler Schroder formulier-
te (und nicht von der agrarpolitischen Lobbyis-
tentheke aus). Die Art der Lebensmittelerzeugung
wurde ein Politikum (2).
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Die Hervorhebung des Verbraucherschutzes hat
uns und vielen Landwirten grof3e Vorteile gebracht.
Erstmalig hat eine Ministerin den Verbrauchern zu-
gemutet, dass sie Qualitdt und nicht nur Preis als
Kaufkriterium werten sollen. ,,Ein gutes Produkt
hat seinen (hoheren) Preis.” Eine solche Aussage
war und ist im Land von ,,Aldi* und ,,Lidl* eine
Neuausrichtung. Endlich bejubelte mal jemand
nicht die niedrigsten Nahrungsmittelpreise Euro-
pas, sondern problematisierte sie als Teil des Skan-
dals und (manchmal) als Ausbeutung der Bauern-
familien. Diese Politik konnte und kann jemand
umso glaubwiirdiger vertreten, je weniger man
ihm/ihr Agrarlobbyinteressen unterstellen kann.
Und Kiinast gilt bei den VerbraucherInnen laut
Umfragen nach wie vor als glaubwiirdig.

Eine solche Politik des Vorranges fiir Verbrau-
cherschutz beinhaltet konsequenterweise verstirk-
te Kontrollen und auch strengere Verordnungen als
Folge des Vertrauensverlustes. Natiirlich drgert
man sich liber manche biirokratischen Auswiichse
bei der Hygiene, bei der Entsorgung oder bei der
Dokumentationswut, die nur Papier, aber keine Si-
cherheit produziert. Aber wie will man denn Ver-
trauen der Verbraucher zuriickgewinnen nach 15
Jahren Skandal auf Skandal als durch bessere Kon-
trollen?

Im Zuge der Agrarwende wurden auch einige
Korrekturen durchgesetzt, die es der Angebotssei-
te erleichtern sollte, auf Qualitdtserzeugung umzu-
steigen. So gibt es jetzt eine Vermarktungsforde-
rung und verbesserte Investitionsforderungen beim
Bau von tiergerechten Stillen. Jedoch: Mit der
Wende tauchten die alten ,,Bremser und Blockie-
rer, die Biirokraten der unteren Verwaltungsebe-
ne wieder auf. Sie halten Informationen zuriick, ge-
ben falsche Auskiinfte, weisen Forderantrige mit
dubiosen Begriindungen ab oder sie verschleppen
ganz einfach die Genehmigungsverfahren. Der Auf-
wand fiir Vorleistungen in Form von Gutachten,
Stellungnahmen, Bilanzen, Rentabilitidtsplanungen
etc.pp. iibersteigt dann schon einmal die Hohe des
eigentlichen Forderbetrags. Leider ist die Agrar-
wende nicht in allen Bundesldndern angekommen,
welche die eigentlich Zustdndigen sind fiir die Um-
setzung der Bundesprogramme. Solange dort, wie
im Siiddeutschen, eine andere politische Richtung
vorherrscht und die alten Seilschaften dominieren,
solange wird die Agrarwende ausgebremst werden.
Dennoch kann sich ein Programm wie ,,Neuland*
auch gegen politische Tendenzen etablieren. Es
gibt eine Nachfrage und einen Markt fiir Fleisch
aus artgerechter Tierhaltung. Allerdings bewegen
wir uns damit in einem kaum messbaren Markt-
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segment. Dieses kann und wird wachsen, aber auch
in absehbarer Zeit eine Nische bleiben, da nur we-
nige Verbraucher bereit sind, den Mehrpreis fiir
,,Neuland“-Fleisch zu bezahlen.

So gesehen bleibt es eine Illusion zu glauben,
man konne Qualitatsprodukte mit Unterstiitzung der
Politik zu einer allgemein zugéinglichen Massen-
ware machen. Zum einen ist es nicht die Aufgabe
der Politik, die Wirtschaft zu lenken (und gliickli-
cherweise hat sie dazu auch nicht die Mittel). Zum
anderen zeichnen sich Qualitédtserzeugnisse wie
,Neuland*“-Fleisch gerade dadurch aus, dass sie sich
von einem breiten Angebot abheben, und zwar durch
Produktqualitédt, Herstellungsverfahren, Service,
Prisentation, Produktsicherheit, Vertriebsstruktur,
Image — und natiirlich auch durch ihren Preis.

Umsaétze der Branche steigen - Vertrauen
zuriickgewonnen?

Paradoxerweise trat 2001 die Situation ein, dass
weite Bereiche der Fleischwirtschaft trotz deutlich
hoherer Kosten von der Entwicklung profitierten,
gleichzeitig viele Bauern- und Schlachthoffunktio-
nire sich verhielten, als miissten sie mit der alten
Agrarpolitik das christliche Abendland verteidigen.

Tatsache ist, dass bis auf die spezialisierten Rin-
derméster, die wirklich hart getroffen wurden, alle
landwirtschaftlichen Erzeugergruppen (Schwei-
nemister, -zlichter, Milcherzeuger, Gefliigelhalter)
so gut verdienten wie seit Jahren nicht mehr.

Tatsache ist auch, dass das Fleischerhandwerk
nach eigenen Angaben erstmals Zuwichse verzeich-
nen und Marktanteile (voriibergehend) zuriickge-
winnen konnte. Service und Kundenbindung zahl-
ten sich aus. Selbst der Einzelhandel konnte 2001
trotz monatelanger Riickginge im Fleischabsatz
nach Jahren wieder Gewinne mit Lebensmitteln er-
zielen. Als Grund wird in erster Linie die Durch-
setzbarkeit hoherer Preise genannt.

Auch die seit Jahren kriselnden Schlachtunter-
nehmen haben 2001 ungewdhnlich gute Ergebnis-
se eingefahren. Westfleisch erhohte seinen Fleisch-
absatz um 8,7 Prozent und seinen Umsatz um 21
Prozent und schrieb endlich schwarze Zahlen,
nachdem lange Jahre die ,,schwarze Null* das Maf}
der Dinge war.

Selbst die Nordfleisch konnte nach zehn Jahren
mit teilweise dramatischen Verlusten erstmals ein
positives Ergebnis von zwei Millionen Euro bei 1,8
Milliarden Euro Umsatz vorlegen, was aber offen-
sichtlich ausreichte, um sich als attraktiver Fusi-
onspartner fiir die Westfleisch anzubieten, ,,wenn



man von den Altlasten mal absieht”, wie Nord-
fleisch-Aufsichtsratsvorsitzender Niemeyer er-
klarte. Moksel erwirtschaftete laut Geschéftsbe-
richt ein operatives Plus von 18 Millionen Euro,
nach 1 Million Euro in 2000. Selbst die Siidfleisch
erzielte operativ einen leichten Gewinn, nach zehn
Millionen Euro minus ein Jahr zuvor.

Ende 2001 konnte man wirklich den Eindruck
gewinnen, dass nach der BSE-Krise vieles nicht
mehr so war wie zuvor.

2002 - jedes Jahr ist anders

Das wirtschaftliche Umfeld dnderte sich ab Januar
2002 grundlegend. Die aufkommende Wirtschafts-
krise, die hohe Arbeitslosigkeit und die Unsicher-
heiten mit dem Euro brachten fiir die Fleischbran-
che wie fiir den gesamten Lebensmittelhandel sin-
kende Umsatzzahlen. Die Einbriiche betrafen den
Einzelhandel, die Fleischereien bis zu den Direkt-
vermarktern, die konventionelle wie die biologi-
sche Vermarktung. Der Preis als entscheidendes
Kaufkriterium gewann an Bedeutung zuriick. Die
Discounter sind die Renner des Jahres. Die Erzeu-
gerpreise gingen auf das alte Maf} zuriick.

Auch bei einem GroBteil der ,,Neuland‘“-Metz-
ger fielen die Umsitze auf das Niveau von 2000
zuriick. Ahnlich zuriickhaltend duBern sich die
Direktvermarkter. Besonders der Schweinefleisch-
absatz fiel, wihrend Rindfleisch sich weiter auf-
baute. Durch die direkte oder indirekte Betroffen-
heit der alternativen Fleischvermarktung durch den
Nitrofen-Skandal konnte erstmalig aus den ver-
schiedenen Fleischskandalen des Jahres kein Ab-
satznutzen gezogen werden.

Trotzdem wird die ,,Neuland“-Vermarktung
NRW voraussichtlich durch Zugewinn neuer Kun-
den das Umsatzpotential des Vorjahres halten.
Aber vermutlich wird 2001 als Ausnahmejahr in
die Geschichte eingehen und nicht als Einstieg in
eine neue Entwicklung nach BSE.

Auch die Politik der Agrarwende hat ihre Gren-
zen aufgezeigt bekommen. Mirkte lassen sich
nicht kurzfristig umkrempeln, und Marktmacht
entscheidet immer noch viel mehr als Zeitgeist
oder Medienkampagnen. Die Agrarwende ist ein
Bohren dicker Bretter —und deshalb unverzichtbar.

Das eigene System liberdenken

Die BSE-Krise gab natiirlich auch Anlass, das ei-
gene System zu iiberpriifen. Obwohl Tiermehl bei
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,Neuland* seit Griindung des Programms im Jahr
1988 verboten ist, haben wir bei allen Betrieben
Futterproben auf Tiermehl hin untersuchen lassen.
Bis dato waren solche Uberpriifungen nur stich-
probenartig durchgefiihrt worden. Milchaustau-
scher, die auch im Verdacht stehen, BSE zu iiber-
tragen, sind fiir ,,Neuland“-Betriebe kein direktes
Problem, da sie nicht zuldssig sind. Indirekt war es
ein Problem, wenn Kélber oder Fresser von Milch-
viehbetrieben zugekauft wurden. Deshalb hat der
Verein ,,Neuland an dieser Stelle die Richtlinien
verschirft, so dass nur noch Neuland- oder aus-
nahmsweise Bio-Tiere zugekauft werden diirfen.

Mit hohem Aufwand von rund 50.000 Euro hat
,Neuland das bestehende Kontrollsystem ausge-
baut und ein eigenes Qualitéitssicherungssystem
etabliert. Wir miissen das kontrollieren, was ei-
gentlich der Staat sicherstellen miisste, so zum Bei-
spiel, ob ein antibiotikafreies Futter wirklich keine
Antibiotika enthilt. Diese Entwicklung ist nichts
anderes als eine stillschweigende Privatisierung
des Verbraucherschutzes und ein zusitzlicher Auf-
wand, den nur Hersteller von Qualitdtsprodukten
durchfiihren.

Gleichwohl werden die Vertrauensbildung durch
transparente Herkunftsinformationen und die Siche-
rung des Qualitdtssystems in Zukunft eine grofe
Rolle spielen. Dabei diirfen wir uns nicht auf staat-
liche Kontrollen oder Systemzertifizierungen ver-
lassen. Unsere Stirke ist die der Eigenverantwort-
lichkeit und der Eigenkontrollen durch die Trager;
sie miissen ausgebaut werden. Neben der Qualitéts-
tiefe (ethisch-okologische Merkmale etc.) ist sie
unser wichtigstes Argument in der Abgrenzung
vom konventionellen Q+S-System.

Schritte in die Zukunft

Vierzehn Jahre nach Griindung des Programms,
auch das haben uns die Krisen gezeigt, diirfen wir
es nicht bei einer bloBen Reaktion auf die Krise be-
lassen, sondern wir sollten unsere Positionierungen
in der Politik und auf dem Markt iiberpriifen. An-
gesichts des sich schnell dndernden Umfeldes
miisste zum Beispiel das Zusammenwachsen der
verschiedenen Programmbeteiligten von der Zucht
bis zur Ladentheke beschleunigt werden.

Was passieren kann, wenn man aus der Nische
in ein Marktsegment wachsen will, zeigt uns zur
Zeit der biologische Landbau bzw. die Bio-Ver-
marktung. Wer was zu verlieren hat oder wer neue
Mirkte aufbauen will, muss die offenen Flanken
der Erzeugungs- und Vermarktungsstrukturen
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schlieBen. Denn was fiir die Tiere die Artgerecht-
heit ist, stellt in der Vermarktung der regionale Ge-
danke dar. Regionalitit bedeutet dabei nicht nur die
kurzen Transportwege, sondern auch die Kreislauf-
wirtschaft, die Vorstellbarkeit und Nachpriifbarkeit
der Herkunft, die Identifizierbarkeit vom Bauern
bis zum Metzger oder Koch und eine Identitétsbil-
dung gegen die zunehmende Anonymisierung.

Eine solche Regionalisierung der Vermarktung
(und des Programms?) beinhaltet gleichzeitig eine
verstédrkte strukturelle Kooperation der verschie-
denen Ebenen (Holding-Gedanke?). Sie hat mit
provinziellem Denken nichts zu tun.

Im siiddeutschen Raum hingegen haben wir
etwas andere Rahmenbedingungen. Die regionale
Herkunft des Fleisches wird traditionell vom Flei-
scherhandwerk betont und schldgt sich sogar in
Regierungsprogrammen (,,Herkunfts- und Qua-
litdtszeichen Baden-Wiirttemberg/HQZ) nieder.

Aus Sicht von ,,Neuland“-Stid wird der Marke-
tingschwerpunkt daher bei der Betonung der artge-
rechten Haltung und Fiitterung der Tiere bleiben.
Aus Sicht von ,Neuland*“-Vermarktung NRW
gehort zu den notwendigen néchsten Schritten die
Weiterentwicklung und Vertiefung der Verantwor-
tung der Trigerverbidnde. Dieser gesellschaftliche
Ansatz stellt sich immer mehr als Konigsweg eines
Programmes heraus, das Natur-, Tier- und Verbrau-
cherschutz mit der Landwirtschaft verséhnen und
Chancen er6ffnen will, landwirtschaftliche Erzeu-
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gung neu (und hoher) zu bewerten. Aber auch ein
Konigsweg muss immer wieder neu gefunden
werden.

Anmerkungen

(1) Typischerweise erkléren diese Opportunitats-Umstel-
ler ihren Misserfolg mit der Unberechenbarkeit, Unzu-
verlassigkeit, ja Dummbheit ihnrer Kunden. Leider haben
auch viele Landwirte ein &hnlich schiefes Bild ,der”
Verbraucherlnnen.

(2) Leider von Kiinast zu sehr im Spannungsfeld 6ko ver-
sus konventionell (Ziel des 20 Prozent-Anteils des
Okologischen Landbaus) angesiedelt statt im struktu-
rellen Bereich des agrarisch-industriellen Komplexes
— ein Versaumnis, das uns im Nitrofen-Skandal einge-
holt und zu einem erheblichen Vertrauensverlust bei-
getragen hat.
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